





























Global  warming,  natural  disasters  and  other  environmental  destructions  are  increasingly  causing 
widespread migration. Although we do not have reliable figures on the current and future extent of 
environmentally‐induced  population movements,  one  thing  is  clear:  these  population movements 
will  increase. As  for  the  future,  the most  commonly  quoted  figure  is  that  of  200 million  persons 
displaced by the year 2050 (Myers 2004; Castles 2002: 1; McAdam 2007: 1). As there recently  is an 
increased  awareness of  the problem of  environmental displacement,  the  time has  come  to  focus 
attention on  the elaboration of durable solutions. At  the Un Climate Change Talks  in Bonn  in  June 
2009,  the  issue of  environmental displacement was  for  the  first  time  discussed  in  formal  climate 
negotiations.1  At  the  regional  level,  the  European  Parliament  called  for  the  development  of 
instruments  and  policies  of  prevention  regarding  environmental  displacement  (Report  European 
Parliament  2002).  According  to  the  European  Commission,  climate  migration  “should  also  be 
considered  in  the  broader  EU  reflection  on  security,  development  and migration  policies”  (White 




After  briefly  touching  upon  the  origins  of  environmental  displacement,  we  will  analyse  how 

















because  of  a  marked  environmental  disruption  (natural  and/or  triggered  by  people)  that 
jeopardi[s]ed their existence and/or seriously affected the quality of their life” (El Hinnawi 1985: 4). 
By  ‘environmental  disruption’ he meant  “any physical,  chemical,  and/or  biological  changes  in  the 
ecosystem  (or  resource  base)  that  render  it,  temporarily  or  permanently,  unsuitable  to  support 
human life” (El Hinnawi 1985: 4).  










The  category  of  ‘sudden  environmental  disasters’  can  be  divided  into  natural  and  technological 
disasters. Natural disasters are weather or geological events, such as earthquakes, floods, hurricanes 
and volcanic eruptions  (Bates 2002: 471; McCue 1993: 160‐161; Havard 2007: 67‐69; Keane 2004: 





is  used  for  purposes  incompatible  with  their  residence  (Bates  2002:  471‐472).  This  group  of 






most  environmentally‐displaced  persons  relocate within  the  borders  of  their  own  country,  cross‐
border migration is not excluded (Biermann and Boas 2007: 14). Another distinction is that between 
temporary  and  permanent  displacement  (Biermann  and  Boas  2007:  6).  Natural  disasters  would 











right of non‐refoulement,  contained  in Article 33 of  the 1951 Convention  relating  to  the Status of 
Refugees  (1951 Refugee Convention),  is one of  the greatest benefits  for  refugees2. They have  the 
right not  to be  sent back  to  territories where  their  life or  freedom  is at  risk.  Just  like  ‘traditional’ 
refugees,  “environmental  refugees” often  face  life‐threatening  circumstances were  they  to  return 
home. But whilst their needs are comparable, their legal rights are not.  
Environmentally‐displaced persons crossing  international borders usually cannot make an appeal to 
the  international  protection  regime  for  refugees.  Unless  they  have  a  well‐founded  fear  of  being 










to  explore  how  to  protect  environmentally‐displaced  persons  arriving  in  Europe  through  other 
mechanisms than the 1951 Refugee Convention.  
Besides the  international refugee regime,  the principle of non‐refoulement  is also a cornerstone of 
human rights law, where it acts as “an absolute and general ban on returning persons, independent 
of conduct or status, to places where they risk certain rights violations” (Kolmannskog and Myrstad 
2009; Da  Lomba  2004:  5‐7).  The principle  appears  in  various  forms  in  a number of human  rights 
instruments and has  found expression  in case  law  (Lauterpacht and Bethlehem 2003: 141‐149).  In 
particular for the prohibition on torture, cruel, inhuman or degrading treatment or punishment, the 








The principle of non‐refoulement has  found expression  in  various human  rights  treaties,  including  
the  1966  International  Covenant  on  Civil  and  Political  Rights  (ICCPR),  the  1984  United  Nations 








have  been  shown  for  believing  that  the  person  concerned,  if  extradited,  faces  a  real  risk  of  being 
subjected to torture or to inhuman or degrading treatment or punishment in the requesting country.” 
(Soering v United Kingdom, 91). 
This view was  consistently  confirmed  in a number of other  cases, where  the Court  ruled  that  the 
reasoning of the Soering‐case applies to expulsion of rejected asylum seekers (Cruz Varas v Sweden: 
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70;  Vilvarajah  and  Others  v.  the  United  Kingdom:  103;  Chahal  v.  the  United  Kingdom:  74;  Salah 
Sheekh  v.  The  Netherlands:  135).  Thus  the  prohibition  on  torture  and  inhuman  or  degrading 







law’”, offering protection  to  individuals  facing certain human  rights violations upon  return  to  their 
country  of  origin  (Durieux  2008:  3‐4).  Displaced  persons  falling  outside  the  scope  of  the  1951 
Refugee Convention can rely on Article 3 UNCAT, Article 7  ICCPR, Article 3 ECHR and relevant case 






The  above mentioned  treaty  provisions  prohibiting  refoulement  have  been widely  accepted  by  a 
large number of States. The principle of non‐refoulement in human rights law is generally considered 
to  be  part  of  customary  international  law  (for  an  extensive  reasoning:  see  Lauterpacht  and 
Bethlehem  2003:  141‐149)3.  This  means  that  States  which  are  not  parties  to  the  1951  Refugee 
Convention, nor to other human rights treaties prohibiting refoulement, are bound by the principle. 
And even within States which have excepted legal non‐refoulement provisions, those provisions may 









As  regard  to  environmental  displacement,  the  customary  principle  of  non‐refoulement  alone  is 
inadequate  to  provide  sufficient  protection  to  forcibly  displaced  persons.  Firstly,  it  is  difficult  to 
enforce this principle in practice. In this sense Article 3 ECHR offers a stronger protection, due to the 
possibility  to achieve a binding  judgment of  the European Court of Human Rights  (McAdam 2008: 
268). Secondly, and  this  is  the same  for Article 3 ECHR,  the principle of non‐refoulement does not 







to  return  a  person  to  a  place where  he  risks  being  subjected  to  the  prohibited  treatment.  Some 
authors argue  that sending environmentally‐displaced persons back  to a region where  they can no 
longer  survive,  amounts  to  inhuman or degrading  treatment  (McAdam 2007: 9).  It  remains  to be 
seen whether the European Court of Human Rights will accept such an  interpretation  in the future. 
According  to  the  Court,  Article  3  ECHR  can  be  applied  in  new  contexts which might  arise  in  the 
future, irrespective of the responsibility of the public authorities (D. v. United Kingdom: 49). 
In certain cases of environmental disruption, the victims obviously cannot return to their region of 
origin.  In  particular  people  displaced  due  to  the  effects  of  global  warming,  are  permanently 
displaced.    However,  also  in  case  of  temporary  displacement  caused  by  sudden  disasters,  the 
principle of non‐refoulement could imply a temporary ban on the return to the destructed region of 
origin.  In  1979,  the  European  Court  of Human  Rights  found  that  returning  a HIV‐infected  person 
would amount to ‘inhuman treatment’, due to a lack of sufficient medical treatment, social network, 
a home or any prospect of income in the country or origin (D. v. United Kingdom; Kolmannskog and 
Myrstad  2009).  Severe  environmental  disruptions  could  result  in  a  similar  situation,  where  vital 
infrastructure is destroyed and provision of basic services such as clean water, food and electricity is 
hindered  (Kolmannskog  and  Myrstad  2009).  Whether  or  not  environmentally‐displaced  persons 
could  be  protected  against  return  by  Article  3  ECHR  would  thus  depend  on  the  severity  of  the 
environmental  disruption,  the  possibility  of  an  effective  flight  alternative,  and  the  possibility  and 
willingness of the State to protect them.  
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Up  till  now,  the  principle  of  non‐refoulement  has  not  been  accepted  by  any  Court  in  cases  of 
environmental  displacement. However,  in  practice,  considerations  based  on  the  principle  of  non‐
refoulement have been applied in case of natural disasters. For example, in the aftermath of the 2004 
Tsunami,  UNHCR  called  for  the  suspension  of  returns  to  the  affected  regions, which was widely 
respected (Kolmannskog and Myrstad 2009). It remains to be seen whether such practices could lead 
to  a  generally  accepted  practice,  or  even  a  binding  norm.  In  our  opinion,  the  principle  of  non‐
refoulement  could  become  the  basis  for  a  new  regional  system  of  asylum  for  environmentally‐
displaced persons.   Through a bottom‐up development of  law, generally accepted non‐refoulement 
practices  could  lead  to  a  ‘soft  law’  instrument  (comparable  to  the  IDP‐principles)  or  even  to 
customary  international  law (Williams 2008: 512; Morel 2009: 14). Further research  is necessary to 












they  are  of  great  importance,  as  they  could  form  the  basis  for  the  broadening  of  international 
protection mechanisms  (Lopez 2007: 392‐393). Within the  legal framework of the European Union, 
two  important  regimes  of  complementary  protection  have  been  elaborated  in  order  to  protect 
categories of  forcibly displaced persons, namely  the Council Directive 2001/55/EC of 20  July 2001 
(Temporary  Protection  Directive)  and  Council  Directive  2004/83  of  29  April  2004  (Qualification 










to  displaced  persons  arriving  in  situations  of  ‘mass  influx’,  namely  when  the  influx  of  displaced 
persons is so big that national asylum systems cannot efficiently cope with all persons involved on an 
individual  basis  (Article  2  (a)  of  the  Temporary  Protection Directive;  Kolmannskog  2009).  For  the 
purpose of the Directive, ‘displaced persons’ are  
“third‐country nations or stateless persons who have had to leave their country or region of origin, or 
have been evacuated,  in particular  in  response  to an appeal by  international organisations, and are 
unable  to  return  in  safe and durable  conditions because of  the  situation prevailing  in  that  country, 
who  may  fall  within  the  scope  of  Article  1A  of  the  Geneva  Convention  or  other  international  or 
national instruments giving international protection, in particular: 
(i) Persons who have fled areas of armed conflict or endemic violence; 












the  Temporary  Protection  Directive).  However,  up  till  now,  there  has  never  been  a  political 
agreement to invoke the Directive, not even for the examples given in Article 2(c) (Kolmannskog and 
Myrstad 2009). And even if the Directive would be invoked in case of an environmental destruction, 
which  is  highly  unlikely,  the  attached  status  is  often  not  satisfying,  as  it  offers  mere  temporary 
protection. The normal duration  is one year, with a maximum possible extension up to three years 
(Article 4 of  the Temporary Protection Directive). However,  reconstruction after a natural disaster 
can  take  longer  than  3  years,  and  in  case  of  gradual  environmental  degradation  due  to  climate 




protection  in  cases  of  “mass  influx”  (Article  2  (d)  and  5  of  the  Temporary  Protection  Directive). 




protection  to  certain  categories of  environmentally‐displaced  persons.  Finland  for  example  grants 
temporary  protection  to  persons who  cannot  return  safely  to  their  home  country  because  of  an 
environmental disaster  (Finnish Aliens Act, Section 109(1); Kolmannskog and Myrstad 2009). Other 
countries have not extended  their  legislation on  temporary protection, but have  granted  “ad hoc 









The Qualification Directive, adopted  in 2004,  covers  two  separate but  complementary  statuses of 




















(c) serious  and  individual  threat  to  a  civilian’s  life  or  person  by  reason  of  indiscriminate  violence  in 
situations of international or internal armed conflict.” 
 
As environmental destructions are not  included  in  this  list, environmentally‐displaced persons are 
not entitled to subsidiary protection. Although the purpose of the Qualification Directive is to provide 
protection to those who need it, Article 15 reflects a mere political compromise based on “the least 
contestable  human  rights‐based  protections  which  already  form  part  of  most  Member  States’ 






protection. Nevertheless,  Jane McAdam  argues  that Article 15  (b), namely  ‘inhuman or degrading 
treatment  or  punishment’  could  open  some  room  for  interpretation  (McAdam  2005b:  3).  Some 
authors  have  for  example  proposed  to  interpret  the  “inhuman  or  degrading  treatment”  so  as  to 
include  the  forced  return  of  environmentally‐displaced  persons  to  regions  which  can  no  longer 
sustain human life.  
Whether or not such a broad interpretation of the eligibility criteria will be accepted in the future as 







treatment’  in  Article  15(b)  of  the  Qualification  Directive  (Meki  Elgafaji,  Noor  Elgafaji  v. 
Staatssecretaris  van  Justitie: 28).  In March 2008,  the European Court of Human Rights  ruled on a 






of displaced persons  in need of  international protection.   As  the European Parliament will have a 
bigger say after the entering into force of the Lisbon Treaty, there could be a larger support for the 
explicit  recognition  of  environmentally‐displaced  persons  in  the  Qualification  Directive.  National 
legislation  and  practice  could  then  serve  as  a  model  for  a  new  sub‐paragraph  in  Article  15 
(Kolmannskog  2009).  In  particular  the  Finnish  and  Swedish  legislation  have  introduced  residence 
permits for persons who are unable to return because of an environmental disaster (Finnish Aliens 
Act, Section 88(1); Swedish Aliens Act, Chapter 4, Section 2(3); Kollmanskog 2009).  
Whether  or  not  the  Qualification  Directive  could  provide  a  solution  in  case  of  environmental 
displacement, will thus depend on the future development of jurisprudence and State practice, or on 
the  adaptation  of  the Directive. However,  a wide  interpretation  of  the Directive  so  as  to  include 
environmentally‐displaced persons was clearly not the intention of the drafters, and is currently not 
widely accepted. Besides, due  to  requirements as  to  the “actors of serious harm”  (Article 6 of  the 
Qualification Directive)5 and the “internal flight alternative” (Article 8 of the Qualification Directive)6, 
the  Qualification  Directive  is  only  of  interest  to  a  limited  number  of  environmentally‐displaced 
persons (Lopez 2007).  
Nevertheless,  it  is not  inconceivable that environmentally‐displaced persons would be  included  in a 
forthcoming  European  asylum  policy.  Since Member  States  can  adopt more  favourable minimum 
standards  for  complementary  protection,  they  could  develop  ‘best  practice’  for  the  European 
framework on asylum and migration (Lopez 2007: 399). As the issue of environmental displacement 

















The  protection  regimes  discussed  above  vary  enormously  as  to  the  attached  rights.  While  the 
Qualification Directive obliges States to grant a legal status to persons eligible for protection, there is 
no  comparable  status  attached  to  the  recognition of protection under  customary or  conventional 
expressions  of  non‐refoulement  (McAdam  2008:  267;  Mole  2007:  106).  The  principle  of  non‐
refoulement  does  not  clarify  whether  persons  which  cannot  be  returned,  are  entitled  to  legal 
residency,  leaving  these  individuals often  in an  illegal  residence  status  (Kolmannskog and Myrstad 
2009; McAdam 2008, 266, 268‐270).  
States  could  consequently  be  tempted  to  favour  human  rights‐based  protection  over  subsidiary 
protection, in order to avoid obligations beyond the prohibition to return a person (Durieux 2008: 7). 
We must therefore be careful that such a differentiation of protection does not  lead States to rule 
out  subsidiary  protection  for  categories  of  persons  who  could  fall  within  Article  15  of  the 
Qualification Directive. Persons eligible for subsidiary protection should be granted a legal status, and 
not mere protection against a forced return.  
Through  a  creative  use  of  human  rights,  it  could  be  argued  that  individuals  which  cannot  be 
‘refouled’, should be granted legal residency in the host country. On the ground of Article 8 ECHR, the 
European Court of Human Rights  ruled  that  the  failure  to  regularise amounts  to a violation of  the 
physical  and  moral  integrity  of  a  person  (Sisojeva  v.  Latvia).  According  to  the  Court,  “[i]t  is  not 
enough for the host state to refrain from deporting the person concerned; it must also by means of 
positive measures  if necessary, afford him or her the opportunity to exercise the rights  in question 
without  interference”  (Sisojeva v.  Latvia, Chamber  Judgment: 104). Additionally, on  the ground of 
Article  3,  it  is  arguable  that  the  prospect  of  a  permanent  irregular  status,  while  one  cannot  be 
returned, could be considered as degrading and inhuman treatment. After all, illegal residency often 
brings  along  deprivation,  lack  of  social  benefits,  and  homelessness  (McAdam  2008:  265).  The 




The question of  legal status  is worth  further  research  in  the  future,  in particular  in  relation  to  the 
question whether  environmentally‐displaced  persons  could  rely  on  non‐refoulement  provisions  to 










Although  the  debate  on  environmental  displacement  emerged more  than  twenty  years  ago,  the 




do  not  offer  sufficient  protection  to  environmentally‐displaced  persons.  Although  they  could 
theoretically qualify for temporary protection, this could only provide relief to temporary displaced 
persons which arrive  in a  situation of  ‘mass  influx’. Besides,  it  is not  realistic  that  the Council will 
decide  to apply  the Temporary Protection Directive  to a  situation of environmental displacement. 
With  regard  to  the  Qualification  Directive,  environmentally‐displaced  persons  are  currently  not 
entitled  to  subsidiary  protection.  It  remains  to  be  seen  whether  a  broad  interpretation  of  the 
Directive including environmentally‐displaced persons will be accepted in the future. With regard to 
the  human  rights‐based  approach  and  the  general  principle  of  non‐refoulement,  one  has  to  be 
careful. Although such an approach  is  legally very  interesting,  it remains questionable whether  it  is 
also practically  relevant  for  the protection of environmentally‐displaced persons. Due  to a  lack of 














Kyoto‐protocol,  to be decided upon  in December 2009  in Copenhagen. This political  frame would 
facilitate further discussions on the topic.  
Due to the effects of global warming, the issue of environmental displacement is now more than ever 
urgent.  Future  generations  will  have  to  cope  with  massive  flows  of  environmentally‐displaced 
persons. Europe  can no  longer wait  to  create durable  solutions  for  the protection of  the  growing 
category  of  environmentally‐displaced  persons.  National  and  regional  practices  and  policies 
regarding  environmental  displacement  could  lead  to  the  emergence  of  a  soft  law  instrument, 
eventually  resulting  in  binding  norms,  or  even  customary  international  law.  In  this  regard,  the 
principle of non‐refoulement could provide the basis for the elaboration of a new protection regime. 
Although such a “bottom‐up” creation of international law takes more time than the conclusion of a 
new  international  agreement,  it  is probably  a more  feasible way  to  reach  the  final objective of  a 
sustainable solution for the protection of environmentally‐displaced persons.  
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